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""Wer Weltgeschichte nicht als Kriminalgeschichte schreibt, ist ihr Komplize"
Von GABRIELE ROWER
Anmerkungen und Quellen

1 Karlheinz Deschner, Dornroschentrdume und Stallgeruch. Uber Franken, die Landschaft
meines Lebens (1989/2004) — eine zartpoetische Liebeserkldrung an seine frinkische Heimat,
halb Prosa, halb Dichtung, fortgesetzt 1998 in Die Rhon. Heidnisches und Heiliges einer
einsamen Landschaft. Diese ,,Gegenwelt suchte er immer wieder auch auf Inseln des
Nordens auf, zumal Riigen, Bornholm, deren Atmosphére ging ein in die Schrift Musik des
Vergessens. Uber Landschaft, Liebe und Tod im Hauptwerk Hans Henny Jahnns (Asku-
Presse 2003), sie findet er auch in der Musik Bruckners — ,,die Sprache, mit der ich zu mir
selbst am liebsten spreche, weil sie, was unsagbar und doch nicht zu verschweigen ist, fiir
mich am schonsten sagt*®.

2 Deschners Haltung gegeniiber Tieren kommt in zahlreichen Aphorismen zum Ausdruck
(etwa in diesem: Schopfungsbefehl — ,,zwar ein ,Kulturbefehl‘ angeblich, ,ein Imperativ der
Freude und Frohlichkeit®, tatsidchlich das umfassendste Unterjochungs- und Todesverdikt der
Geschichte, infernalischer Auftakt der Deformierung eines Sterns zum Schlachthaus* oder
hier: ,,Alle Tiere kann man nicht retten; aber ein Tier zu retten, ist fiir dieses Tier alles.*),
ebenso in der Schrift Fiir einen Bissen Fleisch. Das schwirzeste aller Verbrechen (Asku-
Presse 1998; http://antispe.de/txt/verbrechen.html) und in seinem Interview mit Susann Witt-
Stahl — Eine Revolution wire nétig in natiirlich vegetarisch (3/2005):
http://www.vebu.de/menschen/interviews/304-eine-revolution-waere-noetig .

3 Dieser Aphorismus und die folgenden wurden Deschners drei Aphorismenbénden
entnommen — Nur Lebendiges schwimmt gegen den Strom (1985), Argernisse (1994) und
Morder machen Geschichte (2003), denen, voraussichtlich im Herbst 2013, eine von
Lenos/Basel edierte Auswahl alter und neuer Aphorismen letzter Hand folgen wird mit dem
fiir Deschners Riickblick auf sein Leben, seine Zeit, vielsagenden Titel: Anonym wie der
Wind oder Illusionen keine.

4 1957, ein Jahr nach seinem vielbeachteten Romanerstling Die Nacht steht um mein Haus,
einer schonungslos ehrlichen Auseinandersetzung mit sich und der Adenauerschen
Bundesrepublik, so sprachmichtig wie alle spiteren Werke, Sachbiicher inbegriffen,
iiberraschte er die literarische Offentlichkeit mit seiner ersten fulminanten Literaturkritik
Kitsch, Konvention und Kunst, ein Buch, so Giinter Maschke im Buchmagazin zur
iberarbeiteten Neuausgabe 1980, durch das ,,eine ganze Generation lesen lernte und begriff,
dass die bedeutende deutsche Prosa nicht von Bergengruen, Carossa oder Boll, sondern von
Jahnn und Musil geschrieben wurde®. Es folgten 1964 Talente, Dichter, Dilettanten.
Uberschitzte und unterschitzte Werke in der deutschen Literatur der Gegenwart, und 2007
Poeten und Schaumschlédger. Von Jean Paul bis Enzensberger. 24 Aufsitze zur Literaturkritik.
Mit einem Vorwort von Ludger Liitkehaus. Ludwig Marcuse urteilte in der ZEIT: ,,Nur mit
den Deschners ist eine gro3e deutsche Literaturtradition zu regenerieren, die Kunst des
homerischen Streits: das beste Wort fiir die notwendige Attacke.*

5 Wie bei den vorangegangenen Binden der Kriminalgeschichte ist auch zum zehnten Band
ein umfangreiches Begleitheft erschienen, das in digitaler Form von der Website des
Rowohlt-Verlags heruntergeladen werden kann:
http://www.rowohlt.de/fm/634/Deschner_zu_Band_10.pdf (sieche auch www.deschner.info).
Eine CD-Rom fiir die Bédnde 1 bis 8 gibt es nur noch antiquarisch, sie ermoglicht



Interessierten die rasche Auffindung von Personen und Themen, fiir letztere ist ein Index zu
samtlichen Banden der Kriminalgeschichte in elektronischer Form geplant. Ein
dokumentarisches Portrit des Religions- und Kirchenkritikers Deschner von Peter Kleinert
und Marianne Tralau ist als DVD mit dem (zuweilen missverstandenen, siche Anm. 15) Titel
Im Grunde bin ich ein aus lauter Zweifeln bestehender gliubiger Mensch lieferbar, zu
beziehen iiber Alibri-denkladen: verlag@alibri.de.

6 http://www.alibri-buecher.de/Buecher/Kirchenkritik/Karlheinz-Deschner-Die-Politik-der-
Paepste::429.html Auch wenn immer wieder zu lesen ist, Deschner habe es ,,nur* bis zum 18.
Jahrhundert geschafft: Tatsache ist, dass er bereits 1982/83, vier Jahre vor Erscheinen des
ersten Bandes der Kriminalgeschichte, bestimmt durch ,,die weltweite Aktivitdt des heutigen
Pontifex* (Johannes Paul II.), die Papstgeschichte der neuesten Zeit in zwei Teilen unter dem
Titel herausgab Ein Jahrhundert Heilsgeschichte. Die Politik der Péapste im Zeitalter der
Weltkriege, die erste erweiterte Neuauflage in einem Band erschien bei Rowohlt 1991.

7 Karlheinz Deschner, Was ich denke (S. 12), womit die von Horst Herrmann herausgegebene
Reihe Quer/Denken 1994 eroffnet wurde.

8 Von den rund 700 Seiten dieses wichtigen, weil grundlegenden, erstmals 1962 erschienenen
Werks sind allein zwei Drittel den Urspriingen des christlichen Glaubens — darunter auch den
jiidischen und heidnisch-hellenistischen Quellen der Lehre und Ethik des synoptischen Jesus —
und seiner Dogmen gewidmet (Vom periphersten Brauch bis zum zentralsten Dogma, vom
Weihnachtsfest zur Himmelfahrt: lauter Plagiate. — Siehe auch Opus Diaboli 1987, Seite 126,
und Anm. 19) sowie dem Friihkatholizismus (siehe auch Anm. 10). Im Rest beleuchtet
Deschner Die siegende Kirche von Konstantin bis zum Faschismus. Das meines Erachtens
Beste aus seiner satirischen Feder gilt der trinitarischen Basis des christlichen
Glaubensbekenntnisses, vorgetragen anlisslich der Verleihung des Alternativen
Biichnerpreises 1993: Unsere tédgliche Illusion gib uns heute, nachlesbar im Beiheft zu Band
10, Seite 23-28, sieche oben Anm. 5.

9 Band 10 von Deschners Hauptwerk — und damit dieses selbst — schlie3t mit den Worten:
,»Seit Konstantin wurden Heuchelei und Gewalt die Kennzeichen der Kirchengeschichte,
wurde Massenmord zur Praxis einer Religion. Einen zu tdten war strikt verboten, Tausende
umzubringen ein gottgefilliges Werk. Das Ganze heil3t nicht Geisteskrankheit, das Ganze
heiflt Christentum*®, siche Anm. 17.

10 Ausfiihrlich schon hier (siehe Anm. 8); ferner 1971 in: Der manipulierte Glaube. Eine
Kfritik der christlichen Dogmen (zusammen mit Klaus Ahlheim und Hans Erich Lampl);
1988/2004 in: Der gefilschte Glaube. Eine kritische Betrachtung kirchlicher Lehren und ihrer
historischen Hintergriinde, mit einem Aphorismus Deschners als Motto fiir eines seiner
wichtigsten Biicher: ,,Es gibe wenig Gldubige auf der Welt, kennten sie ihre
Glaubensgeschichte so gut wie ihr Glaubensbekenntnis.*

11 In diesem Absatz folge ich Gedanken von Hermann Josef Schmidt, dem wohl besten
Kenner dieses Deschner ‘schen Monumentalwerks, in seiner Laudatio bei der Feier von dessen
Abschluss am 23.3.2013 in den Rdumen der Giordano Bruno Stiftung (Nachzulesen auf
deschner.info).

12 Deren dritter Band, Verdummung, Ausbeutung, Vernichtung, deckt den — meist
hagiographisch verklédrten — hochst fragwiirdigen Untergrund des Ganzen auf. Dem weiteren
Ausbau klerikaler Macht im Mittelalter (ca. 500 bis ins 14. Jahrhundert) gelten die Biande 4-7.
Im neunten Jahrzehnt beendete Deschner sein Lebenswerk mit den Binden 8-10 iiber den
Weg der Kirche von der Renaissance iiber Reformation und Aufkliarung bis zur Schwichung
des Papsttums wihrend des Josephinismus — einer ,,Revolution von oben* — im ausgehenden
18. Jahrhundert.

13 Zu den Anféngen siehe Band III der Kriminalgeschichte, Kapitel 5 ,,Ausbeutung®. ,.Der
Kirchenstaat®, so Deschner, ,,bestand nicht nur aus Kirchen: Armeen und Geldsicken auch,
Verhungernden und Kerkern, Waffenfabriken und Folterkammern, aus Freudenhédusern und



Scheiterhaufen und riesigen Scharen Versklavter.“ (Argernisse, S. 69; vgl. Opus Diaboli,
1987, S. 119 ff., siche Anm. 19). Niheres sieche Horst Herrmann, Die Kirche und unser Geld.
Wie die Hirten ihre Schifchen ins trockene bringen, 1992. Bezogen auf die BRD vgl. die
Biicher u.a. von Carsten Frerk im Verlag Alibri: Finanzen und Vermogen der Kirchen in
Deutschland, 2002. Caritas und Diakonie in Deutschland, 2005. Violettbuch Kirchenfinanzen.
Wie der Staat die Kirchen finanziert, 2010. Schon 1974, in seinem Buch Kirche des Un-Heils,
listete Karlheinz Deschner Erstaunliches auf iiber ,,Das Kapital der Kirche in der
Bundesrepublik®, das immense Vermogen der Kirche weltweit einbeziehend, ebenso den von
Pius XII. bei seinem Tod hinterlassenen ,,privaten (!) Schatz von 80 (achtzig) Millionen DM
in Valuten und Gold*; seine drei Neffen, Marcantonio, Carlo und Giulio, wihrend dieses
langen Pontifikats hohe Wiirdentrager der Kurie, waren zugleich Présidenten und
Aufsichtsrite maBgeblicher Banken und Monopolgesellschaften. (Siehe auch das Kapitel
,Eines nur ist not ...“ in Politik der Pédpste, dem ein Dictum Pius XII. als Motto vorangestellt
ist: ,,Die Kirche Christi geht den Weg, den ihr der gottliche Erloser vorgezeichnet hat. ... Sie
mischt sich nicht in rein ... wirtschaftliche Fragen ein.*)

14 Deschner, ein ,,Wahrheitsfanatiker*“( so das Urteil von Hans Erich Nossack)? Oder ein
Mensch mit ungewohnlich ausgeprigtem Wahrhaftigkeits- und Gerechtigkeitsempfinden?
Unvoreingenommenen Lesern wird sich der ethische Impetus dieses Werks durchgingig
erschlieBen. (Siehe auch Anm. 15, 35 und 43) Wer, wie jlingst ein Kritiker, Deschners
»gequilter Seele* ein Stiick ,,Versohnung mit der Wurzel** wiinscht, sollte vielleicht seine
teilnehmende Aufmerksamkeit mehr auf jene Gequaélten richten, fiir deren namenloses Leid
Deschner wohl stirker sensibilisiert ist und andere sensibilisiert als so manche seiner Kritiker.
15 Zu Deschners Ethik (inkl. Tierethik) und Agnostizismus vgl. seinen Beitrag ,,Warum ich
Agnostiker bin“ in dem von ihm 1977 herausgegebenen Sammelband Warum ich
Christ/Atheist/Agnostiker bin sowie meine Essays in Aufkldrung und Kritik 3/11
http://www.gkpn.de/Roewer_Tierethik.pdf und 3/12
http://www.gkpn.de/Roewer_Deschner2012.pdf. Siehe auch Anm. 8 und 10. — Deschner, der
einmal von sich sagte: ,,Lieber mochte ich in tausend Zweifeln sterben als um den Preis der
Liige in der Euphorie®, stellte in einem Gesprich mit David Signer von der Weltwoche
(4.4.2007) Klar: ,,So lese man auch meinen, oft verkiirzt zitierten, Aphorismus nicht gegen den
Strich: ,Von Zweifel zu Zweifel, ohne zu verzweifeln. Im Grunde bin ich ein aus lauter
Zweifeln bestehender gldaubiger Mensch.” — Denn woran ,glaube’ ich? ,Je dlter ich werde,
desto mehr glaube ich, daB die kleinste Hilfe oft mehr taugt als der grote Gedanke.* (...) —
Und: ,Ich glaube an den Triumph des Unkrauts iiber die Chemie.’ (...) . — Somit glaube ich
(...) mit allem, was ist, einbezogen zu sein in den ewigen Kreislauf von Werden und
Vergehen.*

16 Am Schluss seiner Kriminalgeschichte des Christentums finden sich Sitze Deschners wie
dieser: ,,Es muf ein eigentiimliches Vergniigen sein, iiber Aonen, iiber alle Zusammenbriiche,
alles Volkernasfithren und Volkerruinieren hinweg die Heuchelei zur Kunst aller Kiinste zu
machen (...). Wo sonst noch gibt es diese atemverschlagende Mischung von Wolfsgeheul und
Friedensschalmei, Weihnachtsbotschaft und Scheiterhaufen, von Heiligenlegende und
Henkersgeschichte! Wo sonst dies allumfassende Liebespalaver und den praktisch
allesverschlingenden Ha3! Wo sonst eine Religion, die aus Liebe totet, aus Liebe foltert, aus
Liebe raubt, erpref3t, entehrt, verteufelt und verdammt! Es wurde die grof3e, die
weltbegliickende Praxis des Christentums.

17 Zeit vorausgesetzt, hitte Deschner, im Sinn des Eingangszitats, unter jeweils eigenem
Vorzeichen natiirlich auch eine Kriminalgeschichte anderer Religionen und Ideologien
schreiben konnen, weill er doch um das Wiiten destruktiver Krifte unserer Spezies — ,,Kultur
ist nur der diinne Firnis auf der Fratze unserer Barbarei.* So erwuchs denn auch, so Deschner
im Vorwort zum letzten Kapitel des 10. Bandes, die zehnbéandige Kriminalgeschichte des
Christentums aus dem urspriinglichen Plan einer ,,Geschichte des menschlichen Elends*. Ja,



seinem Verleger schrieb er vor Jahrzehnten sogar: ,,Ich mochte das Werk zu einer der grofiten
Anklagen machen, die je ein Mensch gegen die Geschichte des Menschen erhoben hat.* Dazu
Arno Widmann: ,,Es gibt Sitze in diesem Buch [9. Band], die mochte man auswendig lernen,
um niemals zu vergessen, welches die Grundlagen der Welt sind, in der wir leben.* So sei
Deschners Hauptwerk auch ein Warnschild: ,,Keine Ideologie, keine Religion, nicht einmal
die der Nichstenliebe, bewahrt Menschen davor, andere Menschen zu pfihlen, zu vierteilen,
zu Hunderttausenden, zu Millionen umzubringen* (FR, 12.8.2008).

Man miisste hier allerdings mit dem religionskritischen Philosophen Robert Michler, der
Deschners Werk wie kein anderer in der Schweiz bekannt gemacht hat und der mit diesem
Zitat die Politik der Papste ab 1939 eroffnet, hinzufiigen: ,,Solange die Menschheit eine
Religionsgeschichte hat, hat sie eine Kriegsgeschichte.* (siche www.robert-maechler-
stiftung.ch ; Hans Kiing, Kritiker Deschners, sieht das mit seinem Projekt Weltethos: Kein
Weltfrieden ohne Religionsfrieden freilich anders — an den konstitutiven
Absolutheitsanspriichen jeder der monotheistischen Religionen vorbei?) Auch in einer Welt
ohne Religionen wird es Kriege geben, doch in einer Welt mit Religionen dienen sie duflerst
erfolgreich immer auch der Fanatisierung militanter Massen im Kampf gegen Andersgldubige
— meist zur Durchsetzung der Machtinteressen ihrer jeweiligen weltlichen und geistlichen
Herrscher, was Deschner unermiidlich verdeutlicht: ,,Die ganze Geschichte des Christentums
war in ihren hervorstechendsten Ziigen eine Geschichte des Krieges, eines einzigen Krieges
nach au3en und innen, des Angriffskriegs, des Biirgerkriegs, der Unterdriickung der eigenen
Untertanen und Gldubigen.* Jenen unter seinen Kritikern aber, die behaupten, Krieg und
andere Gewalt sei vorzeiten (vorzeiten?) Teil der Alltagsrealitit gewesen und daher aus
heutiger Sicht nicht zu verurteilen, entgegnet der Autor: ,,Doch hat man stets, wenigstens in
den letzten 2000 Jahren, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg fiir das gehalten, was sie waren und
sind.*

18 Die Protestanten haben ebenfalls, wenngleich relativ geringen, Anteil an der von Deschner
aufgezeichneten Kriminalgeschichte. Schon die Reformatoren blieben, so legt er dar, weit
hinter ihrem Ziel einer grundlegenden Erneuerung der Kirche ,,vom Evangelium her zuriick,
etwa mit dem theokratischen Fanatismus eines Calvin oder mit Luthers Obrigkeitsdenken und
seinen Hassreden gegen Juden und andere: ,,Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als
Mirchen. An den Bibellegenden hielt er fest; am Teufelsglauben auch; am Hexenwahn auch;
an der Ketzervertilgung auch; am Antisemitismus auch, am Kriegsdienst, an der
Leibeigenschaft, den Fiirsten. Man nennt es: Reformation!* — deren 500. Jahrestag demnéchst
ausgiebig gefeiert werden soll. Auch protestantische Konige und Feldherren verhielten sich
nicht minder widerspriichlich als die katholischen, was Deschner etwa am Beispiel Karls XII.
von Schweden in den blutigen konfessionellen Kdmpfen Skandinaviens und im Gro3en
Nordischen Krieg (1700-1721) zeigt: tiefglaubig seiner lutherischen Kirche verbunden,
hemmten ihn keinerlei Skrupel bei der Vernichtung der Feinde wie auch im riicksichtslosen
Umgang mit dem eigenen Heer, das stets von einer kleinen Armee schwedischer
Feldgeistlicher angespornt wurde — wie spéter dann etwa die deutschen Heere im Ersten und
Zweiten Weltkrieg.

19 In einer Rede Deschners 1969 in Niirnberg, welche zu einer Anklage wegen
Kirchenbeschimpfung durch zwei Katholiken fiihrte — der Prozess gegen ihn wurde 1971
,wegen Geringfiigigkeit* eingestellt —, heiit es dazu: ,,Hauptsache: mit Gott dem Herrn! ...
Mit Gott gegen die Heiden, mit Gott gegen die Juden, mit Gott gegen die Langobarden, die
Sachsen, die Sarazenen, die Ungarn, die Briten, die Polen; mit Gott gegen die Albigenser, mit
Gott gegen die Waldenser, mit Gott gegen die Stedinger, die Hussiten, die Geusen, die
Hugenotten, die Bauern; mit Gott gegen die Protestanten mit Gott gegen die Katholiken, mit
Gott vor allem auch gegeneinander, mit Gott in den Ersten Weltkrieg, mit Gott in den
Zweiten, mit Gott gewiss auch noch in den dritten; 6kumenische Schlachtfeste



sondergleichen...”“; Abdruck der Rede ,,Ecrasez I’infame oder iiber die Notwendigkeit, aus der
Kirche auszutreten* u.a. in Opus Diaboli 1987, S. 115-129.

20 Siehe Anm. 28.

21 Ein Beispiel: Im Kapitel ,,Stalin und die Kollaboration von Orthodoxen und Katholiken*
aus Die Politik der Pépste zeigt Deschner, wie die Fiihrer der russisch-orthodoxen Kirche
1943 Stalins Einladung zur Mitwirkung, trotz Gegnerschaft zu den Sowjets zuvor, des
eigenen Nutzens halber annahmen. Sein Kommentar: Der Klerus tat nur, ,,was er seit dem 4.
Jahrhundert tat; er ging, formuliert Katholik [Friedrich] Heer, ,noch in jeder Geschichtsstunde
mit jedem Machtherren ins Bett*“ (Zit. nach H. J. Schultz /Hg., Kritik an der Kirche, 1958, S.
40 — gleichbetitelter Text von Heers Funk-Vortrag).

22 Auch fiir diesen Zeitraum vermerkt Deschner den fiir die Geschichte der Kirche immer
wieder bezeichnenden Spagat des Vatikans gegeniiber drohenden Glaubenserschiitterungen
der Massen, ihrer Entfremdung von der Kirche mit Schwéchung klerikaler Macht: Einerseits,
etwa durch Verkiindung piapstlicher Unfehlbarkeit durch Pius IX. oder durch den streng
antimodernistischen und antirussischen Kurs Pius X., Abwehr neuer Entwicklungen wie nun
der liberalen und demokratischen bis hin zu sozialistisch-kommunistischen Stromungen in
Europa sowie bahnbrechender naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse, andererseits
Anpassung an die Zeit wie durch Leo XIII. (Graf Pecci), der — ,,Ego sum Petrus!* — als
,ZArbeiterpapst” mit seiner gegen den zunehmenden Einfluss der Linken gerichteten
,»Arbeiterenzyklika“ die Riickgewinnung der Massen fiir die Kirche erstrebte — und zugleich
die Weltherrschaft. Eine weitere Variante von Strategie und Taktik des Vatikans verdeutlicht
Benedikt XV., der wihrend des Ersten Weltkriegs eine vom jeweiligen ,,Kriegsgliick*
bestimmte Schaukelpolitik zwischen Entente- und Mittelméchten vollfiihrte und sich an
dessen Ende, wie schon die ,,Stellvertreter Gottes* vor ihm (und wie nach ihm dann vor allem
Pius XII. mit seinem Schwenk am Ende des Zweiten Weltkriegs hin zu den alliierten
Gewinnern des Krieges, zumal den USA) auf die Seite der Sieger schlug, sobald er sich von
diesen mehr Vorteile versprach (vgl. Heer-Zitat in Anm. 21). Deschner verweist in den
Kapiteln iiber Leo XIII. und Johannes XXIII. auf ,,... jenes horrend verspitete Nachhetzen mit
heraushdngender Zunge, jenes atemlose hinter der Zeit Herjappen, das Tucholsky verhohnt:
,,Wir auch, wir auch!, nicht mehr, wie vor Jahrhunderten: Wir. Sozialismus? Wir auch.
Jugendbewegung? Wir auch. Sport? Wir auch. ...““ in: Gesammelte Werke, 1960, 111, S. 410.
23 Pacelli unterstiitzte Mussolinis Krieg gegen das hoffnungslos unterlegene abessinische
Volk ,,mittels der Segnungen auch einer vatikanischen Munitionsfabrik, mittels
Bombenflugzeugen, Madonnenbildern, Giftgas und Flammenwerfern, wihrend er dies alles
zugleich durch die Bischofe Italiens als heilig, als Kreuzzug, Evangelisation und grof3e
zivilisatorische Wohltat an den &dthiopischen ,Barbaren‘ propagieren lie3*. Und im
Spanischen Biirgerkrieg, der 600.000 Spaniern das Leben kostete, feierte Pacelli die ,,sehr
edlen christlichen Gefiihle* Francos, laut Selbstbezeichnung ein ,,Kampfer Christi* und
»Werkzeug der Vorsehung®, der auch danach noch bis 1942 iiber 200.000 Menschen
erschieBen lieB, auf Wunsch Pius XII. ,,die alten christlichen Traditionen* wieder
aufnehmend. (Deschner, ,,Wie man Seliger wird®, FR, 21.9.2011).

24 Deschners epochales Werk Mit Gott und den Faschisten von 1965 endete mit einer
Prognose, deren Bestitigung er durch Benedikt XVI. mit seinem Plan einer Seligsprechung
jenes Papstes in greifbare Néhe geriickt sah: ,, Erwigt man das Verhalten Eugenio Pacellis zur
Politik von Mussolini, Franco, Hitler und Paveliae, so scheint es kaum eine Ubertreibung zZu
sagen: Pius XII. ist wahrscheinlich mehr belastet als jeder andere Papst seit Jahrhunderten.
Mittelbar und unmittelbar ist er so offensichtlich in die ungeheuersten Greuel der
faschistischen Ara und damit der Geschichte tiberhaupt verstrickt, dass es bei der Taktik der
romischen Kirche nicht verwunderlich wire, spriache man ihn heilig.*

25 Man hat die orthodoxen Serben ,,lebendig begraben, lebendig verbrannt, lebendig
gekreuzigt® und dies ,,mit Hilfe einer hochaktiven, selber schieBenden, selber kopfenden



Geistlichkeit — voran die Franziskaner®. Allein im Todeslager von Jasenovac etwa wurden,
zeitweise unter dem Kommandanten Filipovic-Majstorovic, einem Franziskaner, etwa
200.000 Serben und Juden bestialisch zu Tode gequilt — nicht ohne den Segen und mit
Billigung Pius XII, dieses ,,stets so seraphisch erscheinenden, so weithin verehrten, fast
vergotterten Asketen®. Siehe das Kapitel ,,Katholische Schlachtfeste in Kroatien oder ,das
Reich Gottes““* in Deschners Die Politik der Pidpste sowie das Buch von Milan Petrovic und
Karlheinz Deschner Weltkrieg der Religionen — Der ewige Kreuzzug auf dem Balkan (1995).
26 Pars pro toto fiir die Vielzahl dhnlicher klerikaler Verlautbarungen sei an den Hirtenbrief
der deutschen Bischofe schon vom Juni 1933 erinnert, worin Hitlers Herrschaft als ein
»Abglanz der gottlichen Herrschaft und eine Teilnahme an der ewigen Autoritit Gottes*
gepriesen wird.

27 ,,Atheismus®, dieses so beliebte klerikale Feindbild bei der Bekdampfung von
Marxismus/Kommunismus weltweit (sieche Anm. 29), galt ja, wie etwa das Konkordat vom
20.7 1933 zeigt, nicht fiir den faschistischen Totalitarismus gleichermaen. Und dies sicher
nicht nur, weil etliche seiner Vertreter, Katholik Hitler voran, dem Gottesglauben nie eine
Absage erteilten, im Gegenteil, auch sie verbanden dessen Verneinung im Atheismus stets mit
der ,,Pest* des Marxismus/Kommunismus (zuweilen auch des ,,jiidischen Bolschewismus*).
Und dies gewiss so wenig aus primir ideologischen Griinden wie die Catholica: beiden ging
es um Macht der wenigen iiber die meisten, um deren Wahrung und Mehrung, ging es um
Kampf gegen alles links von der Mitte als am stérksten zu fiirchtende Bedrohung ihrer Macht.
Der Atheismus-Vorwurf diente demnach beiderseits auch hier (wie ,,Religion* zumeist in
kriegerischen Auseinandersetzungen, siche Anm. 17) zur Anstachelung fanatisierter Massen
bei gleichzeitiger Verschleierung der tatsdchlichen machtpolitischen Ziele.

Und im Gegenzug sei auch dies hierzu angemerkt: Der ebenfalls immer wieder, vor allem von
Monotheisten, zu vernehmenden Meinung, Atheismus sei per se der Urquell alles Bosen in
der Welt, wie auch dem in einer meiner Ethik-Priifungen gegen mich als dezidierte
Agnostikerin gerichteten Vorwurf, ohne Gottesglauben sei Humanitit von vornherein
unmoglich, bediirfe diese doch stets einer verldsslichen metaphysischen Verankerung, ist zum
einen die Frage entgegenzu-setzen, ob die von Karlheinz Deschner aufgezeigte blutige
Geschichte des Christentums nicht hinldnglich genug zeigt, dass ein Gottesglaube nun
wahrlich kein Garant der Humanitét ist (zuweilen wohl eher umgekehrt, siehe Schluss von
Anm. 44), zum andern die Frage, ob ein Ungldubiger, der einem ,,der geringsten Briider* um
seiner selbst willen hilft, weniger ethisch handelt als jener, der es, nach dem bekannten
Bibelwort, ,,um Jesu willen* tut — und dafiir, wie so manch ein Glaubiger, ganz und gar
selbstlos einen besseren Platz im Himmel erhofft...

28 Siehe Schluss von Anmerkung 22.

29 Deschner bleibt, wie er in einem Gesprich mitteilte — im Unterschied zu Hans Kiing (SZ,
11.5.2013) — skeptisch trotz zahlreicher Reformankiindigungen des neuen Papstes innerhalb
und auBerhalb der Mauern des Vatikans. Er bleibt skeptisch trotz dessen nun schon so oft
deklarierter Einheit von ,,Glauben und Gerechtigkeit* mit ,,Ndhe zu den Armen* nach dem
Vorbild seines Namenspatrons. Wird Franziskus 1., zuvor Jorge Mario Bergoglio,
Kardinalpriester und Erzbischof von Buenos Aires (in den 1970er-Jahren Provinzial der
dortigen Provinz des Jesuitenordens, der immerhin {iber enorme Vermdgenswerte und
Aktienpakete multinationaler Konzerne verfiigt), als Oberhaupt einer Kirche, die, selbst
gesegnet mit riesigem Kapital- und Grundbesitz (sieche Anm. 13), traditionsgemal alle
Stromungen von links, zumal den Marxismus (nach Paul VI. ,,eine ansteckende und damit
todliche Krankheit*), heftig befehdete und jegliche strukturellen Anderungen rein
profitorientierten Wirtschaftens ablehnte (ganz besonders, wie Deschner im Kapitel iiber Paul
V1. ausfiihrlich darlegt, in Siidamerika, dem katholikenreichsten Kontinent, wo die
Amtskirche, wohl kaum mit Atheismus-Vorwurf, selbst gegen Kooperationsbiindnisse von
Christen und Sozialisten vorging): Wird, so fragt Deschner, der neue Papst Franziskus I. unter



Armutsbekdmpfung wirklich mehr verstehen als bestenfalls, wie etwa Leo XIII. mit seiner
,Arbeiterenzyklika®, eine weitgespannte Caritas zur Linderung des eskalierenden
Massenelends weltweit, zur Riickgewinnung nicht zuletzt vieler der Kirche entfremdeter
Glaubiger wie zur Verhinderung revolutiondrer Unruhen? (,,Alle Revolutionen kosten Blut,
am meisten aber die versdumten.*) Mit den gut vernetzten argentinischen Menschenrechts-
und Angehorigen- Organisationen hélt auch Deschner es fiir nicht ausgeschlossen, dass
Franziskus, unterstiitzt u.a. von den USA, gegeniiber linken Regierungen in Lateinamerika
eine dhnliche Rolle spielen konnte wie der Pole Johannes Paul II. gegeniiber Reprisentanten
des realexistierenden Sozialismus.

Deschners Skepsis gegeniiber der die Herzen vieler Menschen erobernden Charme-Offensive
des neuen Papstes und seinen zahlreichen Reformversprechen resultiert aber auch daraus, dass
Wesentliches in der ,,Una sancta Catholica et Apostolica Ecclesia® dennoch so bleiben wird,
wie es stets war, dass weiterhin gilt, was Okumene de facto von vornherein ausschlieBt —
Extra ecclesiam salus non est! (,,AuBlerhalb der Kirche gibt es kein Heil*“ —als Dogma aus dem
15. Jahrhundert, trotz variabler Interpretation, bis heute giiltig): dass Franziskus I. weiterhin,
trotz mitberatendem neuen Kardinalsgremium, als Pontifex maximus bei allen
Entscheidungen das letzte Wort behilt. Vor allem aber erinnert Deschner immer wieder
daran, was er in seiner kritischen Kirchenchronik des 19. und 20. Jahrhunderts (am Schluss
des Kapitels zu Johannes Paul I.) iiber die morschen geistigen Grundlagen dieses Imperiums
geschrieben hat: ,,Doch selbst wenn dies Institut fast zweitausendjéhriger Verbrechen eines
Tages, aus welchen Griinden immer, Frieden nicht nur predigen, sondern praktizieren, wenn
es dafiir leiden, schrumpfen, machtlos wiirde — es bliebe verichtlich, weil es dogmatisch
unwahr ist. Eine auf Lug und Trug gebaute Kirche aber wird sich nie als ethisch brauchbar
erweisen’ (Siehe oben Anm. 8, 10 und 12). So ldsst denn Deschner seine Politik der Péapste
enden mit einem Resiimee all der zuvor aufgezeigten Heilserwartungen nach fast jeder neuen
Papstwahl (besonders eindringlich veranschaulicht zu Beginn des Kapitels iiber Johannes Paul
IL.): ,,In allem Grundsitzlichen gilt: Semper idem. (...) Jeder neue Papst spielt zwar seine
Rolle etwas anders, doch jeder spielt dieselbe Rolle — und einstweilen spielt die Welt auch
noch mit.*

30 Der Philosoph Robert Michler (siehe Schluss Anm. 17) ging noch dariiber hinaus: ,,Als
entlarvender Religionspsychologe [z.B. im Essay ,,Warum ich Agnostiker bin“, Anm. 15], als
sarkastischer Ankldger allen Miflbrauchs der Gottesidee iibertrifft er den Aufklarer des
achtzehnten Jahrhunderts.*

31 So wirbt denn auch Rowohlt fiir den 10. Band der Kriminalgeschichte mit einem Urteil
von Ingo Petz in brand eins: ,,Im Vergleich zu Deschner sind Kirchenkritiker wie Hans Kiing
oder Eugen Drewermann nur Kuscheltiere.

32 In diesem von Deschners Tochtern herausgegebenen Band finden sich Schmihungen des
Verfassers zum Beispiel als eines ,,hysterischen Historikers®, aber auch Briefe frommer
Christen, darunter Nonnen und Priester, die fiir Deschner beten, dass er sein wichtiges Werk
abschlieen konne. Um die Kriminalgeschichte des Christenums geht es — pro und contra —
auch in dem 70-miniitigen Videofilm von Ricarda Hinz und Jacques Tilly mit dem Titel Die
hasserfiillten Augen des Herrn Deschner. Zu beziehen bei Ricarda Hinz, info@videoteuse.de
oder www.denkladen.de.

33 Als seriose Forschungsarbeit gilt Wissenschaftlern wie dem katholischen Theologen
Bernhard Lang (in der FAZ vom 10.4.2013) auch jene, welche die Ergebnisse griindlicher,
zumal historisch-kritischer, Quellenstudien sachgerecht auswertet und jenen Lesern
anschaulich vermittelt, ,,denen die Geschichte des Christentums als eine von Unrat freie
Heilsgeschichte vermittelt worden ist*, Aufkldrung dariiber sei geboten. Stellvertretend fiir
die achtungsvollen Stimmen jener, darunter etliche evangelische, auch katholische Theologen
(siehe deschner.info), sei die des Gottinger Theologen Prof. Dr. D. Julius Groos zitiert: ,,Was
unseren gelehrten Biichern versagt bleiben wird, IThrem Werk diirfte es gelingen: die Masse



der Gebildeten mit den Ergebnissen der modernen Forschung iiber das Christentum bekannt
zu machen.*

34 Erfolg, so Deschner, rechtfertige fiir manche Historiker fast alles, auch das
Ungeheuerlichste: ,,Spuren kleiner Verbrecher verfolgen Polizisten und Hunde; um die der
groBBen dienern die Historiker.*

35 ,,Was Schopenhauer von der Philosophie sagte, (...) gilt es nicht hundertmal mehr von der
Geschichtsschreibung?“ fragt der Aphoristiker Deschner, und weiter: ,,Was hat denn das
akademische Gespreiz einer sogenannten Forschung mit all den namenlosen Opfern der von
ihr gefeierten Geschichtsbanditen zu tun! Was ist denn die iiberlieferte Geschichte neben der
erlittenen!* In seiner Kriminalgeschichte verweist er auf etliche Euphemismen wie etwa ,,Das
Land lud ein zur Eroberung®, wenn Karl, der ,,GroB3e*, auf seinen Eroberungsfeldziigen
entsetzlichste Blutspuren hinterldsst.

36 Politik der Pipste, S. 15.Wohl niemand hat den Schreibantrieb Deschners so klar benannt
wie sein Freund Hans Wollschlédger: ,,Er schreibt als Kirchengeschichte die ganze Geschichte
neu — und gibt sie in eben dieser Identitit als die Kriminalgeschichte zu erkennen, die sie war.
Das geht der gesamten Vertuschungs-Historiographie mitten ins Gesicht, und nur folgerichtig
geschieht es mit allen dort verponten Mitteln: urteilend, wertend — ndmlich ,moralisch’
wertend, nimlich aus der Sicht der Opfer urteilend, die das alles erdulden mufliten: eine
Greuel-Chronik ohne Wenn und Aber. ,Differenzierung‘ verlangt da habituell die Zunft-
Kritik, um aus dem Blutsumpf in irgend eine ,Idee‘ abheben zu konnen; nichtsda: sie bréichte,
aus der Nihe der Erduldenden gesehen, keine Differenz. Diese Nihe, an der er unerbittlich
festhilt, ist Deschners Prinzip — und seine ihm nicht entreilbare Legitimation.* (,,Leitfaden a
priori...Karlheinz Deschners Kriminalgeschichte des Christentums®, Deutschlandfunk
10.8.1997 u.6.: http://www.gkpn.de/Wollschlaeger_Leitfaden.pdf

Uber seine Parteinahme fiir die Opfer der Macht schreibt Deschner in Was ich denke( s. Anm.
7): ,,Nun, wenn’s denn schon ein Bekenntnis, ein klares, ungebrochenes, sein muf3 — mein
ganzes Leben stand ich, mit ganzem Kopf, mit ganzem Herzen, auf einer Seite, ohne jedes
Wenn und Aber, ohne jeden Zweifel, der doch sonst so zu mir gehort (...): Mein ganzes Leben
stand ich auf Seiten der Erniedrigten und Beleidigten. Und keinen Augenblick auf der des
Gegenteils. Fiir mich war das iibrigens nie eine ,politische‘ Frage. Fiir mich war ein Mensch
immer wichtiger als seine Meinung.* Als Aphoristiker pointiert er: ,,Einziger Grund, warum
ich kein Kommunist bin: die Kommunisten. Der Grund, warum ich kein Christ bin: das
Christentum.* — ,,Man spricht gern von Problemen, ,die Marx auch nicht 16ste‘ — um
abzulenken von jenen, die er gelost hat.* Er fragt zugleich: ,,Gehort zur Verstaatlichung der
Produktionsmittel denn immer auch die des Gehirns?*

37 Uber ,,das Positive®, iiber die zu allen Zeiten 16blichen Ausnahmen, welche — entgegen der
Behauptung, die Untaten damals seien nun mal ,,zeitbedingt* — verdeutlichen, was auch
damals ethisch moglich war, schreiben, so Deschner, geniigend andere; auch iiber die
Widerstiandigen gegen den herrschenden Zeitgeist, einst blutig verfolgt, im Nachhinein gern
benutzt zur Imageverbesserung, gebe es geniigend Biicher. So hebt er in der Einleitung zur
Kriminalgeschichte hervor: ,,Nicht, weil ich nicht, was auch wahr ist, geschrieben habe, bin
ich widerlegt. Widerlegt bin ich nur, wenn falsch ist, was ich schrieb.*

38 Siehe oben Anm. 19.

39 Seit 1988 wurde Deschners Werk mehrfach ausgezeichnet: auf den Arno-Schmidt-Preis
folgte 1993 der Alternative Biichnerpreis, 2001 der Preis des Internationalen Bundes der
Konfessionslosen und Atheisten und der Ludwig-Feuerbach-Preis, 2004 der Wolfram-von-
Eschenbach-Preis, 2006 der Premio letterario Giordano Bruno, Milano; im selben Jahr nahm
ihn die Serbische Akademie der Wissenschaften als auswirtiges Mitglied auf, 2007 wurde der
2004 von dem Unternehmer Herbert Steffen, Begriinder der Giordano-Bruno-Stiftung,
gestiftete Deschner-Preis erstmals verliehen (an den britischen Evolutionstheoretiker und
Religionskritiker Richard Dawkins); mehr sieche Beiheft 10 und Anm. 5.



40 Die Beitridge von 23 Fachgelehrten, Theologen wie Historikern, sowie von Hermann
Gieselbusch, seit 1970 Lektor Deschners, dessen Monumentalwerk so kompetent wie
beharrlich begleitend, wurden 1993 zusammengefasst im Sammelband Kriminalisierung des
Christentums? Karlheinz Deschners Kirchengeschichte auf dem Priifstand. Wer wie Deschner
eine solche Mammutleistung vollbringt, allein, ohne Absicherung durch einen
Mitarbeiterstamm und festes Saldr wie seine Kollegen an den Universititen, zudem auf
Vortragstitigkeit angewiesen, da erst spét finanziell unterstiitzt durch Freunde der Familie,
schlieBlich durch Herbert Steffen (Anm. 38): dem werden, unvermeidbar, hier und da
Ungenauigkeiten im Detail unterlaufen. Wer sie iiberbetont, weicht der horrenden
Gesamtbilanz dieser aufklirerischen Chronik aus: ,,Statt ihm dankbar zu sein®, so Arno
Widmann, ,,wird der Uberbringer der unangenehmen Nachricht beschimpft.* (FR, 25.3.2013)
Dem ist nichts hinzuzufiigen.

41 Von den Reaktionen seien die beiden detailliertesten und instruktivsten genannt: Hermann
Josef Schmidt, ,,Das ,einhellige‘ oder scheinheilige ,Urteil der Wissenschaft‘?
Nachdenkliches zur katholischen Kritik an Karlheinz Deschners ,Kriminalgeschichte des
Christentums “““, veroffentlicht u.a. in: Drahtzieher Gottes. Die Kirchen auf dem Marsch ins
21. Jahrhundert, S. 140-172, Alibri 1995; Karlheinz Deschner, ,,Wes Brot ich ess® oder ,Vor
jeder Form von Macht auf dem Bauch‘“, eine Replik auf die Stellungnahme von Maria R.-
Alfoldi unter dem Titel ,,Konstantin: ein Grofer der Geschichte?* zu Deschners 72 Seiten
umfassendem Kapitel ,,.Der Hl. Konstantin, der erste christliche Kaiser, ,Signatur von
siebzehn Jahrhunderten Kirchengeschichte‘ in Band I seiner Kriminalgeschichte.

42 Dem Inhaltsverzeichnis dieses Bandes nebst Vorwort —
http://www.deschner.info/de/person/inhaltvorwort.pdf — sind zu Kapitel IV (er6ffnet durch
einen Aphorismus von Deschner — ,,, Was missfillt, muss nicht missraten sein®) die
Zusammenfassungen der (Methoden- bzw. Ethik-) Kritik von Armin Pfahl-Traughber und
Joachim Kahl (beide abgedruckt auch in Aufkldrung und Kritik 9/2004, Sonderheft Karlheinz
Deschner) sowie der Repliken von Michael Schmidt-Salomon und mir nachzulesen.

Hier nur einige Anmerkungen zur Kritik von Pfahl-Traughber. Wenn er, neben den zuvor
genannten Einwédnden der meisten Kritiker, auch Deschners ,,Personenfixierung und
Institutionenignoranz* moniert, so ist zu erinnern an dessen — auf die gesamte
Kriminalgeschichte iibertragbare — Warnung im Vorwort zu Die Politik der Pipste, er
schreibe ,.keine ,Papsthistorie‘, kein Psychogramm von Personen®, sondern vermittele ,,die
knappe Diagnose einer Institution aufgrund ihrer Geschichte. Und er fragt: ,,Wann wird die
Welt begreifen, dall es nicht darauf ankommt, wer an der Spitze dieser Kirche steht?! Dal}
man es stets mit demselben Ungetiim zu tun hat, mag dessen Kopf heiflen, wie er will?** (Zu
dessen letztlich sakrosankten, von Personen unabhingigen Merkmalen — Glaubensfundament
und hierarchische Struktur — siehe Text und Anm. 8, 10 und 12). Deschner attackiert also
nicht mehr oder weniger zuféllig an die Macht gelangte Privatpersonen, sondern, wie Pfahl-
Traughber als Rezensent der Politik der Pipste einst selbst hervorhob (in diesseits 3/1992),
Triger von Amtern, Vertreter von Institutionen unter bestimmten historischen Bedingungen,
fiir die sie, durch amtliche Vollmacht, entscheidende Weichen stellen, etwa die Fernhaltung
der Massen von Bildung und damit vom Widerstand gegen ihre Peiniger. Die von Pfahl-
Traughber vermisste Analyse der die Verbrechen bedingenden, zumal ideologisch-
gesellschaftlichen Faktoren, kritische Religionsanalyse einbezogen, sieht der Chronist
Deschner weitgehend anderen vorbehalten, eingedenk unerlédsslicher Arbeitsteilung auch hier
— nur gelegentlich geht er transpersonalen bzw. kontextualen Beziigen klerikaler Verbrechen
nach, etwa in Band III seines Hauptwerks (Anm. 12). In der Hauptsache aber schreibe er, so
Schmidt-Salomon, ,,als sei er mitten drin‘ und fithre so dem Leser ,,die reale Not, das reale
Elend, die realen Angste, Begierden, Hoffnungen, Illusionen der Menschen* vor Augen.
Immerhin stimmt Pfahl-Traugber in seiner Rezension des 10.Bandes der Kriminalgeschichte
(siehe deschner.info/Resonanz) dem letzten Satz eines Nachworts von Deschners Lektor



Hermann Gieselbusch zu: ,,Heute wissen wir sehr viel mehr iiber die christliche Geschichte.
Und niemand muss sich mehr tduschen lassen. Karlheinz Deschner sei Dank.* Mit Pfahl-
Traughbers Kritik verbindet sich ein weiterer Einwand gegen Deschners Kriminalgeschichte,
etwa von Hubertus Mynarek, gerichtet gegen Deschners deterministische Grundhaltung (von
diesem expliziert in der ,,Nachbemerkung* zum 10. Band der Kriminalgeschichte wie bereits
in seiner Geburtstagsrede vom 23.5.2004 ,,Warum man zu Lebzeiten nicht aus seiner Haut
fahren kann* http://www.gkpn.de/Deschner_S09.pdf): Wie kann ein ,,Determinist* zugleich
anklagender Chronist der Verbrechensgeschichte der Kirche sein? Vor dem Hintergrund des
in Anm. 17 Gesagten gilt jedoch fiir Deschner die grundsitzliche, wenn auch sprachlich nicht
konsequent zu realisierende, fiir die Humanisierung einer Gesellschaft indes notwendige
Unterscheidung zwischen Taten, die ggf. zu verurteilen sind, und Tétern, die, geniigende
(realiter nie ausreichende) Kenntnis genetischer und biographischer Prigung vorausgesetzt,
prinzipiell, ob klein- oder groBkriminell, zu verstehen sind. Deschner erinnert an Einstein:
,,Nur durch Verstehen konnen wir hoffen, nach menschlichen Kriften den furchtbaren
Katastrophen vorzubeugen, welche die Menschen einander bereiten.* Und er zitiert Goethe:
,,Ich kann mir kein Verbrechen denken, das ich nicht unter den gegebenen Umsténden auch
hitte tun konnen.* Das bedeutet, so endet die Kriminalgeschichte, ,.keinesfalls Duldung der
Untaten*, von ihm zuhauf belegt, oder ,,Schonung der Téter*, sondern erfordert Schutz der
Gesellschaft vor jenen vor allem dadurch, schon priventiv, ,,indem sie allen ein
menschenwiirdiges Dasein, frei von Ausbeutung und sie flankierender Verdummung,
ermoglicht und dessen Saboteure, Ruinierer, rechtzeitig rigoros entmachtet*.Skeptisch duflerte
sich Pfahl-Traughber, was hier noch angemerkt sei, auch zu Deschners USA-Bild ,,mit
deutschnationalen Ziigen*: fiir Deschner ,,zu absurd, um von mir widerlegt zu werden. Mein
ganzes Werk widerlegt sie. Und: Der Moloch [,Sprecht sanft und tragt immer einen Kniippel
bei euch!‘— Zur Amerikanisierung der Welt, 1992/2002]“. Vgl. Deschners Erwiderung ,,Voll
von Haf} und Blindheit?* im Magazin diesseits 4/84; zu dieser Unterstellung dullerte sich auch
Schmidt-Salomon in einem ,,Offenen Brief an die konkret-Redaktion*: Stimmung statt
Argumente*:

http://www.deschner.info/index.htm?/de/aktuell/konkret.htm. Zu den Texten Pfahl-
Traughbers und Deschners: http://www.deschner.info/index.htm?/de/werk/gesellschaft.htm;
http://www.gkpn.de/pfahl_deschner_usa.pdf . Anders als Pfahl-Traughber und ,,antideutsche*
Kritiker urteilen iiber Deschners Moloch Anneliese Fikentscher und Andreas Neumann in
threr Wiirdigung fiir die Neue Rheinische Zeitung (Hg. Peter Kleinert) anldsslich des
Abschlusses von Deschners Hauptwerks: http://www.deschner.info/de/resonanz/nrhz-395.pdf
Zu Joachim Kahls Kritik grundlegender Werthaltungen Deschners und zu meiner Replik
darauf in zehn Schritten (siehe auch Anm. 14 f und
43):http://www.gkpn.de/kahl_deschner.pdf ;
http://www.deschner.info/de/person/leseproberoewer.pdf

43 Ludger Liitkehaus wiirdigte Deschners Kriminalgeschichte am 20.3.13 in der NZZ, am
21.3.13 in DIE ZEIT und am 3.5.13 in der Badischen Zeitung

44 Trotz Skepsis — ein methodischer Zweifel, der sein Denken bestimmt (,,Alles tiefe Denken
entspringt dem Zweifel und endet darin®), trotz Ironie (,, Wetterleuchten der Schwermut*),
bisweilen auch Sarkasmus: Deschner, fast hautlos, bleibt zeitlebens beriihrbar durch das Leid
in der Welt — ,,Kein groeres Verbrechen als Gleichgiiltigkeit. Gleichgiiltig sein heif3t
unablédssig morden* — Wer zufrieden ist mit der Welt, wie sie ist, hat alle mit auf dem
Gewissen, die Grund haben, damit unzufrieden zu sein* — Er ist iiberzeugt: ,,Geist wirmt
nicht. Doch die Welt zu erwirmen ist wichtiger noch als sie zu erleuchten.* (Siehe Anm. 14,
15 und 34) Und nicht zuletzt durch Skepsis, so hofft der ethische Radikalagnostiker, durch
Bezweiflung aller vorschnellen Deutungen, gar Gewissheiten, konne die Welt menschlicher
werden als durch jegliche Antworten mit Absolutheitsanspruch. So fragt Karlheinz Deschner,



der die ,,groBen Wahrheiten* nicht sehen kann, ,,schon wegen des Bluts daran*: ,,Hat
eigentlich die Skepsis auf die Schlachtfelder gefiihrt oder der Glaube?** (Sieche Anm. 17).



